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Islam.** Punca kepada keadaan ini bukanlah kerana umat Islam hendak
memaksakan agama mereka kepada orang bukan Islam: mereka hanya mahukan
Islam diamalkan dengan cara yang tidak mendatangkan mudarat kepada Islam.
Dengan kata lain umat Islam hanya menuntut hak untuk hidup mengikut landasan
agama mereka.

Kesimpulan dan Penutup

Agak jelas bahawa kedudukan hak-hak asasi di Malaysia jauh dari memuaskan.
Hak-hak awam seperti hak untuk bercakap, berhimpun dan menubuhkan persatuan
pada ketika ini menjadi hak yang paling kritikal. Hak-hak yang lain, termasuk
kebebasan diri,” juga berada di dalam tahap yang sama. Sebahagian daripada alasan
yang dikemukakan untuk menyekat atau mengurangi hak-hak tersebut - terutamanya
ancaman komunisme dan seumpamanya - ternyata sudah berlalu dan tidak relevan
lagi. Dalam pada itu kita juga boleh menghujah bahawa hak-hak itu tidak
semestinya boleh menjejaskan ketenteraman awam. Apa yang kelihatan di sini ialah
betapa pihak berkuasa tidak yakin dengan kematangan dan ketamadunan rakyat
Malaysia sendiri. Seolah-olahnya, melihat kepada pelbagai sekatan itu, rakyat
dianggap tidak matang dan gemar melakukan keganasan. Satu lagi masalah besar
yang tidak mudah untuk diatasi ialah betapa perjuangan untuk mendaulatkan hak-
hak asasi terutamanya hak-hak sivil untuk bercakap, berhimpun dan seumpamanya
terus dilabelkan sebagai mempromosikan keganasan dan kekerasan. Sikap yang
kritis juga dilabelkan demikian. Ertinya apa sahaja yang tidak selari dengan
kepentingan dan keutamaan terus dianggap anti nasional dan akan ditekan.

Perkara lain yang perlu disebut ialah mengenai landasan dan pengarahan hak-
hak asasi di Malaysia. Perlembagaan, meskipun jelas kelihatan berkerangkakan
Westminster, tetapi tidak menganut fahaman liberal Barat. Ia juga tidak
memperlihatkan kecenderungan ke arah Islam. Malah jika dilihat daripada segi
pelaksanaannya bahagian berkenaan agak jelas tidak mesra-Islam. Ini kelihatan
dalam kes-kes murtad. Secara keseluruhan tema yang melatari tafsiran dan
pelaksanaan hak-hak asasi ialah sikap autokratik atau feudal yang merasakan
bahawa pemimpin mempunyai autoriti mutlak untuk menentukan sebanyak mana
kebebasan dan hak yang boleh dimiliki oleh rakyat.

Ada pendapat yang menyatakan bahawa antara masalah yang menjadi
penghalang kepada pelaksanaan hak-hak asasi di Malaysia ialah tidak wujudnya
sebuah kanun atau peruntukan yang serba lengkap dan merangkum. Bagaimanapun,
melihat kepada kelonggaran yang diberi kepada hak-hak tertentu - seperti yang
kelihatan dalam hubungan hak kebebasan beragama tadi - pendapat sedemikian
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jelas tidak seratus peratus benar.* Kelonggaran itu menunjukkan bahawa Bahagian
2 boleh menjadi asas untuk melindungi dan menjamin hak-hak asasi sekiranya
pihak-pihak yang berwajib, terutamanya pihak eksekutif dan badan kehakiman,
mempunyai visi dan komitmen yang selaras dengan falsafah hak-hak asasi itu
sendiri.

Persoalan apakah kita memerlukan sebuah kanun hak asasi yang serba lengkap
sebenarnya bukanlah isu besar sekarang. Ini kerana peruntukan-peruntukan yang
ada dalam Bahagian 2 itu belum dilaksanakan sepenuhnya mengikut ideal dan
falsafahnya. Lagipun sukar untuk mengadakan sebuah kanun yang serba lengkap
kerana manusia selalunya tidak berupaya untuk menduga apa yang perlu untuk
masa depan. Selain itu kekurangan dan kelemahan kerangka perlembagaan yang ada
sekarang hanya boleh dipastikan setelah kesemua peruntukan yang ada itu ditafsir
secara liberal dan selaras dengan kehendak dan falsafah asalnya.

Nota Hujung

1. Sebahagian daripada idea di dalam makalah ini telah diterbitkan dalam Abdul Aziz
Bari, “Kebebasan dan Hak-hak Asasi di bawah Perlembagaan Persekutuan”, Jurnal
Undang-undang dan Masyarakat, Jil.4, 2000, hal. 87-108

2. Lihat Tunku Sofeah Jewa, Public International Law - A Malaysian Perspective, Jill,
Kuala Lumpur: Pacifica Publications, 1996, hal. 465

3. Peruntukan-peruntukan lain ialah tentang larangan terhadap keabdian dan kerja
paksa (Perkara 6), perlindungan daripada undang-undang jenayah berkuatkuasa
kebelakangan dan perbicaraan berulang (Perkara 7), hak sama rata (Perkara 8),
larangan buang negeri dan kebebasan bergerak (Perkara 9), hak kebebasan bersuara,
berhimpun dan berpersatuan (Perkara 10), kebebasan beragama (Perkara 11) dan
hak-hak berkenaan dengan pendidikan (Perkara 12)

4. Ini diisytiharkan oleh Perkara 4(1) Perlembagaan Persekutuan yang menyebut
bahawa, “Perlembagaan ini adalah undang-undang utama Persekutuan dan apa-apa
undang-undang yang diluluskan selepas Hari Merdeka dan apa yang berlawanan
dengan Perlembagaan ini hendaklah terbatal setakat yang berlawanan itu”.

5. Suruhanjaya yang diketuai oleh Lord Reid (seorang hakim di House of Lords) ini
dianggotai oleh lima orang hakim dan ahli hukum dari United Kingdom, Australia,
India dan Pakistan.

6. Lihat Perlembagaan Persekutuan, Perkara 10(2)(a), (b) dan (c).

7. Lihat ibid, Perkara 10(1) dan bandingkan dengan Perkara 11(1) yang menyebut hak
terhadap kebebasan beragama kepada semua orang; tidak terhad kepada
warganegara sahaja seperti dalam Perkara 10(1) itu.
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