
























Hak Asasi Dalam Perlembagaan Malaysia: Ruang Lingkup dan Masalahnya 

kuasa mahkamah syariah. Persoalan ini penting kerana pertembungan bidang kuasa 
antara kedua-dua mahkamah sivil dan syariah turut mendatangkan kesan ke atas 
ruang lingkup hak-hak asasi. Walaupun peruntukan ini terletak di bawah mahkamah 
sivil apabila ia melibatkan orang-orang Islam atau isu Islam maka ia turut terletak di 
bawah mahkamah syariah. Setakat ini mahkamah-mahkamah sivil masih belum 
menghormati atau mengikuti sepenubnya pindaan yang bertujuan menghalang 
campurtangan itu.40 

Sikap dan pendekatan dalam soal pindaan yang menyentuh bidang kuasa 
mahkamah syariah ini jelas berbeza dengan kes-kes pindaan yang lain termasuk 
Akta Keselamatan Dalam Negeri 1960 dan seumpamanya di mana mahkamah 
menuruti sepenuhnya pindaan-pindaan yang dilakukan oleh Parlimen.41 Dalam kes­
kes yang umumnya dipanggil kes-kes keselamatan itu, mahkamah enggan meneliti 
keputusan dan tindakan pihak eksekutif dalam isu-isu di bawah undang-undang 
itU.42 Ini secara tidak langsung berkaitan dengan persoalan komitmen. Meskipun 
dalam soal pindaan 1988 itu telah jelas dinyatakan apa yang dihasratkan oleh 
Parlimen tetapi hakim-hakim masih cuba mencari jalan untuk tidak melaksanakan 
pindaan tersebut atas pelbagai alasan. 

Sebagai majoriti rakyat dan warganegara Malaysia, umat Islam juga turut 
merasai kesan pelaksanaan undang-undang mengenai hak-hak asasi. Selain aspek­
aspek di atas, undang-undang tertentu seperti yang berbubung dengan perhimpunan 
awam, penubuhan persatuan dan seumpamanya turut menimbulkan masalah dan 
kesulitan kepada umat Islam. Sekatan ke atas penggunaan nama dan lambang Islam 
umpamanya jelas mendatangkan implikasi lang sung ke atas kegiatan Islam; sama 
ada yang berbentuk kebajikan, dakwah mahupun politik,43 Dalam keadaan-keadaan 
tertentu umat Islam dan pertubuhan Islam malah dikenalpasti sebagai kumpulan 
sasaran sesuatu dasar kerajaan atau undang-undang: sesuatu yang mempunyai 
potensi menafikan hak asasi mereka sebagai rakyat sebagaimana yang dijamin oleh 
perlembagaan. 

Dalam isu-isu tertentu, seperti hak-hak awam untuk berhimpun, bersuara dan 
seumpamanya, umat Islam selalunya seiring dan sependapat dengan rakyat bukan 
Islam. Bagaimanapun dalam hal-hal yang lain, contobnya soal kebebasan beragama, 
umat Islam mungkin tidak sepenuhnya sependapat dengan orang bukan Islam yang 
umumnya mahukan hak itu diberikan kepada umat Islam sehingga sampai ke 
peringkat memberikan kebebasan untuk orang Islam meninggalkan agamanya; 
sesuatu yang jelas tidak dapat diterima oleh Islam meskipun mungkin wujud 
perbezaan sama ada ini boleh dihukum dengan hukuman mati atau sebaliknya. Apa 
yang hendak ditekankan di sini ialah bahawa dalam menuntut pelaksanaan hak-hak 
asasi di Malaysia, umat Islam tidak selamanya dapat seiring dengan rakyat bukan 
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Islam.44 Punca kepada keadaan ini bukanlah kerana umat Islam hendak 
memaksakan agama mereka kepada orang bukan Islam: mereka hanya mahukan 
Islam diamalkan dengan cara yang tidak mendatangkan mudarat kepada Islam. 
Dengan kata lain umat Islam hanya menuntut hak untuk hidup mengikut landasan 
agama mereka. 

Kesimpulan dan Penutup 

Agak jelas bahawa kedudukan hak-hak asasi di Malaysia jauh dari memuaskan. 
Hak-hak awam seperti hak untuk bercakap, berhimpun dan menubuhkan persatuan 
pada ketika ini menjadi hak yang paling kritikal. Hak-hak yang lain, termasuk 
kebebasan diri,45 juga berada di dalam tahap yang sama Sebahagian daripada alasan 
yang dikemukakan untuk menyekat atau mengurangi hak-hak tersebut - terntamanya 
ancaman komunisme dan seumpamanya - ternyata sudah berlalu dan tidak relevan 
lagi. Dalam pada itu kita juga boleh menghujah bahawa hak-hak itu tidak 
semestinya boleh menjejaskan ketenteraman awam. Apa yang kelihatan di sini ialah 
betapa pihak berkuasa tidak yakin dengan kematangan dan ketamadunan rakyat 
Malaysia sendiri. Seolah-olahnya, melihat kepada pelbagai sekatan itu, rakyat 
dianggap tidak matang dan gemar melakukan keganasan. Satu lagi masalah besar 
yang tidak mudah untuk diatasi ialah betapa perjuangan untuk mendaulatkan hak­
hak asasi terntamanya hak-hak sivil untuk bercakap, berhimpun dan seumpamanya 
terns dilabelkan sebagai mempromosikan keganasan dan kekerasan. Sikap yang 
kritis juga dilabelkan demikian. Ertinya apa sahaja yang tidak selari dengan 
kepentingan dan keutamaan terns dianggap anti nasional dan akan ditekan. 

Perkara lain yang perlu disebut ialah mengenai landasan dan pengarahan hak­
hak asasi di Malaysia. Perlembagaan, meskipun jelas kelihatan berkerangkakan 
Westminster, tetapi tidak menganut fahaman liberal Barat. la juga tidak 
memperlihatkan kecenderungan ke arah Islam. Malah jika dilihat daripada segi 
pelaksanaannya bahagian berkenaan agak jelas tidak mesra-Islam. lni kelihatan 
dalam kes-kes murtad. Secara keseluruhan tema yang melatari tafsiran dan 
pelaksanaan hak-hak asasi ialah sikap autokratik atau feudal yang merasakan 
bahawa pemimpin mempunyai autoriti mutlak untuk menentukan sebanyak mana 
kebebasan dan hak yang boleh dimiliki oleh rakyat. 

Ada pendapat yang menyatakan bahawa antara masalah yang menjadi 
penghalang kepada pelaksanaan hak-hak asasi di Malaysia ialah tidak wujudnya 
sebuah kanun atau peruntukan yang serba lengkap dan merangkum. Bagaimanapun, 
melihat kepada kelonggaran yang diberi kepada hak-hak tertentu - seperti yang 
kelihatan dalam hubungan hak kebebasan beragama tadi - pendapat sedemikian 
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jelas tidak seratus peratus benar.46 Kelonggaran itu menunjukkan bahawa Bahagian 
2 boleh menjadi asas untuk melindungi dan menjamin hak-hak asasi sekiranya 
pihak-pihak yang berwajib, terutamanya pihak eksekutif dan badan kehakiman, 
mempunyai visi dan komitmen yang selaras dengan falsafah hak-hak asasi itu 
sendiri. 

Persoalan apakah kita memerlukan sebuah kanun hak asasi yang serba lengkap 
sebenamya bukanlah isu besar sekarang. Ini kerana peruntukan-peruntukan yang 
ada dalam Bahagian 2 itu belum dilaksanakan sepenuhnya mengikut ideal dan 
falsafahnya. Lagipun sukar untuk mengadakan sebuah kanun yang serba lengkap 
kerana manusia selalunya tidak berupaya untuk menduga apa yang perlu untuk 
masa depan. Selain itu kekurangan dan kelemahan kerangka perlembagaan yang ada 
sekarang hanya boleh dipastikan setelah kesemua peruntukan yang ada itu ditafsir 
secara liberal dan selaras dengan kehendak dan falsafah asalnya. 
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